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OPINIÓN N.º 035 -2008/DOP
Entidad:
Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional – PROVIAS
Asunto:


Costos de la supervisión de obra
Referencia:


a) Oficio N.º 512-2008-MTC/20





b) Oficio N.º 474-2008-MTC/20
____________________________________________________________________

1.
ANTECEDENTES


Mediante el documento de la referencia, el Director Ejecutivo de Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional – PROVÍAS, en adelante la Entidad, solicita la absolución de una consulta relacionada con los costos máximos que se puede asignar a un contrato de supervisión de obra.
2. CONSULTA Y ANÁLISIS

La Entidad formula literalmente las siguientes consultas:

2.1
El asunto materia de la consulta, se refiere a la posibilidad que se tiene a que en un Contrato de Supervisión la sumatoria de todos los Presupuestos adicionales, superen el costo del diez por ciento (10%) del Valor referencial de la obra o del monto total de ella, en cuyo caso: ¿Se debe prescindir de los Servicios de la Supervisión? 
2.1.1
En primer lugar, cabe señalar que de conformidad con lo dispuesto por el inciso h) del artículo 59° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM (en lo sucesivo la Ley), la Segunda Disposición Final de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM (en lo sucesivo el Reglamento), y el procedimiento 26 del Texto Único de Procedimientos Administrativos del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo N.º 043-2006-EF, las consultas que absuelve este Consejo Superior son aquellas referidas al sentido y alcance de las normas sobre contratación pública, planteadas sobre temas genéricos y vinculados entre sí, sin hacer alusión o mención a asuntos o decisiones específicas. 

En este sentido, este Consejo Superior no resulta competente para pronunciarse sobre decisiones de gestión que corresponde adoptar a cada Entidad del Estado en aplicación de la normativa de contrataciones y adquisiciones vigente.

2.1.2
Hechas estas precisiones, corresponde indicar que el artículo 247º del Reglamento dispone que toda obra debe contar de modo permanente y directo con  un inspector o un supervisor, quien será el responsable de velar directa y permanentemente por la correcta ejecución de la obra y el cumplimiento del contrato. 
Para estos efectos, si la Entidad designa a un inspector, éste será un profesional, funcionario o servidor de la propia Entidad, expresamente escogido para tal fin. 

Por el contrario, si fuera necesaria la supervisión
, la Entidad deberá contratar, previo proceso de selección, a una persona natural o jurídica que desempeñe tal labor. En el caso de contratarse una persona jurídica, ésta designará a una persona natural como supervisor permanente de la obra. 

2.1.3
Ahora bien, centrando el presente análisis a los contratos de supervisión, cabe considerar algunas disposiciones reglamentarias que establecen limitaciones cuantitativas a los montos que estos contratos pueden involucrar.


En principio, se tiene el artículo 248º del Reglamento, el cual establece que el costo de la supervisión no excederá, en ningún caso, del diez por ciento (10%) del valor referencial de la obra o del monto total de ella, el que resulte mayor
. Se entiende por monto total de la obra al costo final de la obra que incluye toda variación realizada durante la ejecución hasta la finalización del contrato (reajustes, prestaciones adicionales, reducción de prestaciones, ampliaciones de plazo, entre otros)
. Así, si el valor de la obra fuera de S/. 10 000 000.00, el contrato de supervisión no podría exceder de S/. 1 000 000.00
. Por ejemplo, sería válido contratar la supervisión por un valor de S/. 800 000.00. 
Lo señalado podemos graficarlo en el siguiente cuadro:

	Valor de la obra 
	Monto del contrato de supervisión
	Valor máximo de la supervisión (10% del valor de la obra)

	S/. 10 000 000.00
	S/. 800 000.00
	S/. 1 000 000.00


2.1.4
Sin perjuicio de lo señalado, la normativa establece una excepción a la regla; es decir, un supuesto bajo el cual procedería que el costo de la supervisión sobrepase de los límites antes mencionados. 
Al respecto, el segundo párrafo del artículo 248º del Reglamento señala que, cuando en los casos distintos a los de adicionales de obra, se produzcan variaciones en el plazo de la obra o variaciones en el ritmo de trabajo de la obra, autorizadas por la Entidad, y siempre que impliquen mayores prestaciones en la supervisión, el Titular o la máxima autoridad administrativa de la Entidad, según corresponda, puede autorizarlas, bajo las mismas condiciones del contrato original y hasta por un máximo del quince por ciento (15%) del monto contratado de la supervisión, considerando para el cálculo todas las prestaciones adicionales previamente aprobadas, siendo que, cuando las prestaciones superen dicho porcentaje, se requiere aprobación previa al pago de la Contraloría General de la República.

2.1.5
Ahora bien, los parámetros cuantitativos establecidos para determinar el costo máximo por los servicios de supervisión deben ser respetados por las Entidades, dado que se encuentran consignados en normas imperativas que no admiten márgenes para actuaciones discrecionales.
En ese sentido, fuera de la excepción indicada, no cabría que una Entidad erogue en virtud de un contrato de supervisión costos mayores al 10% del valor referencial de la obra o del costo total de aquella. 

2.1.6
Sin embargo, la aplicación de las mencionadas restricciones al contrato de supervisión podría generar que, cuando se alcance el límite indicado, la Entidad deje de contar con los servicios del supervisor.

No obstante, dicha situación, de ninguna forma podría dispensar a la Entidad de la obligación legal de efectuar el control de la obra. En estos casos, correspondería a la Entidad, en base a una decisión de gestión, optar por lo más conveniente para el proyecto, como podría ser la designación de un inspector de obra.

2.2
Es perfectamente válido que previa autorización presupuestal, se autorice el Presupuesto Adicional de la Supervisión, aun sobrepasando el 10% del valor referencial de obra o del monto total de ella, o el que resulte mayor, teniendo en cuenta que la obra no puede prescindir de la Supervisión.

2.2.1
En el marco de lo expuesto, a efectos de absolver la presente consulta, nos remitimos a lo señalado en los numerales 2.1.5 y 2.1.6 de la presente Opinión. 

3. CONCLUSIONES

El Reglamento establece ciertos parámetros cuantitativos que las Entidades deben respetar de forma imperativa en los contratos de supervisión de obras públicas. En ese sentido, la norma prohíbe que la Entidad erogue costos por la supervisión mayores al 10% del valor referencial de la obra o del costo total de ella, salvo la excepción establecida en el segundo párrafo del artículo 248º del Reglamento. No obstante, dicha situación no dispensa de la obligación legal de efectuar el control de la obra, por lo que correspondería a la Entidad, en base a una decisión de gestión, adoptar lo más conveniente para el proyecto, como podría ser la designación de un inspector de obra.

Jesús María, 28 de abril de 2008
VVS/JVF
� Cabe precisar que según lo establecido en el último párrafo del artículo 247º del Reglamento, es obligatorio contar con un supervisor cuando el valor de la obra a ejecutarse sea igual o mayor al monto establecido en la Ley Anual de Presupuesto. Para el presente ejercicio, el artículo 13º de la Ley N.º 29142, Ley de Presupuesto del Sector Público para el Año Fiscal 2008, establece que “cuando el monto del valor referencial de una obra pública sea igual o mayor a 1 192 UIT, el organismo ejecutor debe contratar, obligatoriamente, la supervisión y control de obras”.





En obras de montos menores, es opción de la Entidad contratar un supervisor o designar a un inspector de obra. No obstante, se encuentra prohibido la existencia de ambos profesionales en una misma obra.





� Según se precisa en el citado artículo, en el caso de la inspección, los gastos que ésta genere no deben superar el cinco por ciento (5%) del valor referencial de la obra o del monto total de ella, el que resulte mayor.





� Estos aspectos han sido precisados por este Consejo Superior en anteriores oportunidades. Al respecto, puede consultarse las opiniones N.º 054-2003 (GTN) y N.º 098-2006/GNP.





� Cabe precisar que este límite, en tanto se encuentra relacionado con el costo final de la obra, es variable, de tal manera que si, en el ejemplo, el monto de la obra se incrementa a S/. 11 000 000.00, el nuevo límite sería de S/. 1 100 000.00. 





